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1.	  	  Les	  Indicateurs	  courants	  
	  

•  Indicateurs	  relaLfs	  aux	  Revues	  
	  Impact	  Factor,	  Eigenfactor	  metrics	  

	  
•  Indicateurs	  relaLfs	  aux	  Chercheurs	  	  

	  H-‐Index	  ,	  Score	  SIGAPS	  

2.	  En	  hausse	  ...	  	  Les	  Ar#cle	  Level	  Metrics	  

En  bref	
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Indicateurs  relatifs  aux  revues  1/4  

  L’Impact  Factor  (IF)	
•  DEFINITION	  

	  
IF	  2012	  d’une	  revue	  =	  nombre	  de	  cita5ons	  en	  2012	  pour	  les	  arLcles	  publiés	  en	  	  

	  2010	  et	  2011	  	  /	  nombre	  d’ar5cles	  publiés	  en	  2010	  et	  2011.	  
	  
8500	  revues	  ont	  des	  IF	   	  	  	  	  valeurs	  :	  de	  0	  à	  151	  	  	  	  	  	  25	  revues	  à	  très	  forts	  IF	  (	  >	  20	  )	  

•  OÙ	  LE	  TROUVER	  
	  
Uniquement	  sur	  la	  Base	  ISI	  «	  Journal	  Cita5ons	  Reports	  »	  (	  inclue	  dans	  «	  ISI	  Web	  
of	  Science	  »).	  Accès	  payant,	  sur	  abonnement.	  
	  
Disponible	  via	  BiblioInserm	  	  ou	  	  via	  l’ENT	  Univ	  Paris-‐Sud.	  
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Indicateurs  relatifs  aux  revues  2/4  

  L’Impact  Factor	
Les	  +	  	  
•  Grande	  simplicité,	  lisibilité	  
•  L’indicateur	  le	  plus	  ancien,	  	  

devenu	  une	  référence	  mondiale	  	  

	  

	  
	  
	  
	  
	  

Les	  –	  	  
•  Disparités	  selon	  les	  disciplines	  

Gériatrie	  :	  	  IF	  de	  0	  à	  6	  	  
Cancérologie	  :	  de	  0	  à	  151	  
MathémaLques	  :	  de	  0	  à	  3,5	  

•  Disparité	  selon	  les	  Ltres	  
Moyenne	  calculée	  sur	  100	  à	  6000	  arLcles	  !...	  

•  Un	  mode	  de	  calcul	  discuté	  
CitaLons	  comptabilisées	  seulement	  sur	  certains	  
types	  d’arLcles	  et	  dans	  un	  nbre	  limité	  de	  revues,	  
sur	  2	  ans	  seulement,	  biais	  des	  autocitaLons...	  

•  Une	  indicaLon	  sur	  la	  qualité	  d’un	  
arLcle	  ?	  Oui	  et	  non.	  	  
Fort	  IF	  =	  forte	  sélecLvité	  mais	  surtout	  vaste	  
lectorat	  (revue	  nécessairement	  généraliste).	  	  
Il	  existe	  des	  revues	  à	  faible	  IF	  mais	  de	  très	  haut	  
niveau	  (technicité,	  spécialisaLon...).	  	  
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Indicateurs  relatifs  aux  revues  3/4  

Eigenfactor  Metrics  (EF,  AIS)	
•  DEFINITION	  

2	  scores	  pour	  chaque	  revue	  :	  Eigenfactor	  Score	  (EF)	  et	  ArLcle	  Influence	  Score	  (AIS).	  	  
12	  300	  revues	  évaluées.	  	  	  
Indicateurs	  créés	  en	  2007	  (Rosval,	  Bergstrom,	  Neurobiologie,	  Univ.	  Washington).	  
	  
EF:	  Importance	  de	  la	  revue	  pour	  la	  communauté	  scienLfique.	  	  
Prend	  en	  compte	  dans	  un	  calcul	  matriciel	  :	  volume	  de	  publicaLon,	  nbre	  de	  citaLons	  	  
sur	  5	  ans,	  avec	  des	  supports	  de	  citaLons	  variés	  et	  pondérés.	  	  
	  EF	  vont	  de	  	  0	  à	  1,992	  (revue	  Nature).	  	  	   	  Σ	  =	  100.	  	  	   	  	  	  
Score	  >	  0,01	  pour	  les	  1000	  meilleures	  revues	  
	  	  
AIS:	  Importance	  moyenne	  d’1	  arLcle	  pour	  la	  commté	  scient.	  	  
	  AIS	  de	  1	  correspond	  à	  un	  arLcle	  de	  revue	  d’IF	  moyen.	  	  AIS	  vont	  de	  0	  à	  27,5	  (Ann.	  Rev.	  Immunol.)	  	  	  	  
	  	  

•  OÙ	  LES	  TROUVER	  
Sur	  Internet,	  en	  accès	  libre.	  	  www.eigenfactor.org	  
et	  dans	  le	  ISI	  Journal	  CitaLon	  Reports	  (permet	  comparaisons	  /	  IF).	  
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Indicateurs  relatifs  aux  revues  4/4  

Les  Eigenfactor  Metrics	
Les	  +	  	  
	  
•  Répondent	  aux	  insuffisances	  de	  l’IF	  

pour	  qualifier	  une	  revue	  :	  	  
Lisse	  les	  disparités	  par	  discipline,	  décompte	  les	  
citaLons	  sur	  des	  sources	  très	  vastes	  et	  
pondérées,	  sur	  5	  ans,	  exclue	  les	  auto-‐citaLons...	  
	  

•  Librement	  accessible	  
•  Open	  Source	  :	  	  

Méthode	  et	  code	  sources	  disponibles.	  

	  
	  

Les	  –	  	  
	  
•  Complexité	  du	  calcul	  =>	  interprétaLon	  

délicate	  

•  Encore	  peu	  connus,	  peu	  uLlisés	  

•  Comme	  l’IF,	  il	  s’agit	  de	  moyennes	  à	  
l’échelle	  d’une	  revue.	  	  
On	  ne	  peut	  uLliser	  ces	  indicateurs	  évaluaLon	  un	  
arLcle	  spécifique.	  
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Indicateurs  relatifs  aux  publications  d’un  chercheur  1/4  
  H-‐‑Index  (Indice-‐‑H)	

•  DEFINITION	  
Un	  chercheur	  a	  un	  h-‐index	  d’une	  valeur	  de	  15	  
s’il	  a	  publié	  15	  ar5cles	  ayant	  reçu	  chacun	  15	  
cita5ons	  ou	  plus	  et	  que	  ses	  autres	  arLcles	  ont	  
reçu	  moins	  que	  15	  citaLons.	  	  
J.	  Hirsh,	  Univ	  San	  Diego,	  2005	  .	  
	  

•  OÙ	  LE	  TROUVER	  
Dans	  ISI	  Web	  of	  Science,	  Scopus,	  ou	  Google	  
Scholar…	  et	  via	  les	  ouLls	  gratuits	  uLlisant	  Google	  Scholar	  
comme	  «	  Publish	  or	  perish	  »,	  etc.	  
NB	  :	  Toujours	  citer	  la	  source	  lorsqu’on	  indique	  un	  H-‐
Index	  (fortes	  variaLons).	  Google	  Scholar	  permet	  un	  
calcul	  sur	  des	  sources	  de	  citaLons	  plus	  étendues	  	  
=>	  H-‐Index	  sur-‐évalué	  par	  rapport	  aux	  autres	  bases.	  	  
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Indicateurs  relatifs  aux  publications  d’un  chercheur  2/4  
H-‐‑Index  (Indice  H)	

Les	  +	  
	  

•  Simple	  à	  comprendre	  
•  Le	  1er	  score	  adaptée	  à	  l’évaluaLon	  
d’une	  producLon	  individuelle	  :	  	  
Impact	  arLcle	  par	  arLcle	  
•  Un	  immense	  succès	  mondial...	  
	  
	  
	  
	  
	  

Les	  –	  
	  

•  Conçu	  pour	  une	  évaluaLon	  sur	  le	  long	  
terme.	  Défavorise	  les	  jeunes	  publiants	  
•  Jeunes	  publiants	  :	  le	  nombre	  total	  de	  
citaLons	  est	  significaLf,	  mais	  pas	  le	  H-‐
Index.	  
•  Inadapté	  aux	  sciences	  de	  la	  vie	  :	  
posiLon	  de	  l’auteur,	  nombre	  d’auteurs	  non	  
pris	  en	  compte.	  	  
=>	  En	  Sciences	  du	  vivant,	  le	  H-‐Index	  seul	  doit	  être	  
complété	  par	  la	  liste	  des	  h	  arLcles	  les	  plus	  cités.	  

•  Une	  citaLons	  peut	  être	  posiLve	  mais	  
aussi	  négaLve.	  Cet	  aspect	  négaLf	  est	  omis.	  
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Indicateurs  relatifs  aux  publications  d’un  chercheur  3/4  

Score  SIGAPS	
DEFINITION	  
Score	  desLné	  à	  évaluer	  en	  quan5té	  et	  qualité	  les	  
publicaLons	  des	  médecins	  hospitaliers	  en	  France.	  ObjecLf	  :	  
réparLLon	  de	  la	  part	  modulable	  des	  budgets	  MERRI	  aux	  hôpitaux	  en	  
foncLon	  de	  leur	  producLon	  scienLfique.	  

Le	  Score	  SIGAPS	  prend	  en	  compte	  :	  	  
•  les	  arLcles	  de	  PubMed	  après	  validaLon	  par	  l’auteur	  

(paternité)	  
•  l’IF	  des	  revues	  ramené	  à	  un	  classement	  par	  catégories	  (A,B,C,D,E,	  

F)	  lissant	  les	  disparités	  par	  domaine	  
•  la	  posiLon	  de	  l’auteur	  au	  sein	  de	  la	  liste	  d’auteurs	  (1er	  ,	  

2ème,	  3ème	  et	  dernier	  auteurs	  pondérés).	  
	  
OÙ	  LE	  TROUVER	  
Sur	  la	  Base	  SIGAPS	  de	  votre	  CHU.	  	  

	  Pour	  l’AP-‐HP	  :	  htps://drcd-‐sir.aphp.fr/ 	  Login	  personnel.	  	  
Suivre	  :	  SIGAPS	  /	  Analyse	  /	  Individuelle.	  Score	  dans	  le	  tableau	  
«	  Nombre	  de	  publicaLons	  par	  année	  et	  par	  catégorie	  »	  
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Indicateurs  relatifs  aux  publications  d’un  chercheur  4/4  

Score  SIGAPS	
Les	  +	  	  
•  Bien	  adapté	  au	  domaine	  médical	  
•  Simplicité	  et	  transparence	  du	  calcul	  
•  Facilité	  d’accès,	  pas	  d’homonymies...	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Les	  –	  	  
•  Indicateur	  franco-‐français	  
•  Sous-‐valorisaLon	  des	  revues	  les	  plus	  

spécialisées	  car	  qualificaLon	  des	  
arLcles	  d’après	  l’IF	  de	  la	  revues	  	  

•  Non	  prise	  en	  compte	  de	  
caractérisLques	  propres	  à	  chaque	  
arLcle	  (citaLons…)	  

•  Non	  prise	  en	  compte	  des	  chapitres	  
d’ouvrages,	  arLcles	  d’encyclopédies,	  
abstracts	  etc...	  (car	  basé	  sur	  PubMed)	  

•  InterprétaLon	  difficile	  du	  score	  en	  
raison	  de	  son	  caractère	  «	  secret	  »	  (login	  
personnel,	  faible	  visibilité	  sur	  les	  scores	  des	  autres	  
médecins)	  
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Article  Level  Metrics	
DEFINITION	  :	  	  ensemble	  des	  indicateurs	  tradiLonnels	  ou	  nouvellement	  apparus	  

(nouveaux	  media	  du	  web)	  permetant	  d’évaluer	  l’intérêt	  suscité	  par	  une	  publicaLon	  
et	  son	  impact	  sur	  la	  communauté	  scienLfique	  et	  la	  société	  en	  général.	  	  

Les	  ALMs	  incluent	  :	  	  
•  les	  citaLons	  dans	  les	  publicaLons	  scienLfiques	  
•  les	  citaLons	  dans	  la	  presse	  générale	  
•  Le	  nombre	  de	  visualisaLons	  et	  téléchargements	  de	  l’arLcle	  sur	  internet	  
•  les	  inclusions	  dans	  les	  logiciels	  bibliographiques	  en	  ligne	  (Mendeley,	  CiteULike	  ...)	  
•  les	  citaLons	  par	  des	  blogs,	  indices	  de	  popularité	  sur	  les	  réseaux	  sociaux	  ...	  

Un	  indicateur	  a	  été	  élaboré	  par	  une	  société	  US	  :	  	  le	  «	  Altmetric	  Score	  »,	  il	  est	  uLlisé	  par	  
quelques	  éditeurs.	  D’autres	  indicateurs	  apparaitront	  probablement	  dans	  les	  mois	  à	  venir.	  	  
	  
OÙ	  LES	  TROUVER	  	  
Dans	  la	  Base	  Scopus	  (payante),	  sur	  les	  sites	  de	  revues	  de	  nombreux	  éditeurs	  :	  Nature	  
Publ.	  Gp,	  PLOS,	  HigWire	  Press,	  BiomedCentral...	  
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Article  Level  Metrics	
Les	  +	  
	  

-‐  Des	  indicaLons	  quanLtaLves	  très	  
fines	  sur	  chaque	  arLcle	  
-‐  Permetent	  une	  mesure	  de	  l’impact	  
«	  immédiat	  »	  d’une	  publicaLon	  :	  Le	  
«	  buzz	  »...	  	  

	  

Les	  –	  
	  

-‐  Une	  tendance	  débutante	  :	  pas	  encore	  
de	  standard,	  peu	  d’éléments	  de	  

comparaison.	  
-‐  Un	  Buzz	  peut	  être	  aussi	  bien	  posiLf	  
que	  négaLf	  :	  les	  ALM	  ne	  peuvent	  pas	  
actuellement	  les	  différencier.	  
	  
...	  cete	  criLque	  vaut	  également	  pour	  tous	  
les	  calculs	  prenant	  pour	  base	  un	  nombre	  
de	  publicaLon.	  
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En  guise  de  conclusion...	
Les	  «	  indicateurs	  bibliométriques	  »	  en	  tant	  qu’ouLls	  d’évaluaLon	  sont	  unanimement	  
dénoncés,	  mais	  toujours	  plus	  uLlisés.	  
	  
Rapport	  de	  l’Académie	  des	  sciences	  -‐	  17	  janvier	  2011	  	  	  www.academie-‐sciences.fr/acLvite/rapport/avis170111.pdf	  

«	  Les	  indicateurs	  de	  la	  bibliométrie	  n’ont	  pas	  de	  valeur	  intrinsèque.	  Ils	  doivent	  être	  replacés	  dans	  la	  
distribuLon	  des	  indicateurs	  de	  la	  discipline	  en	  tenant	  compte	  de	  l’âge	  des	  chercheurs	  concernés.	  	  	  
(...)	  Les	  chercheurs	  devraient	  fournir	  au	  jury	  les	  (...)	  principaux	  arLcles	  présentés	  dans	  leurs	  dossiers	  de	  
façon	  à	  ce	  que	  l’u5lisa5on	  éventuelle	  de	  la	  bibliométrie	  soit	  complétée	  par	  la	  lecture	  des	  travaux	  
eux-‐mêmes.	  
(...)	  Les	  indicateurs	  bibliométriques	  n’ont	  pas	  de	  valeur	  au	  début	  de	  la	  carrière	  scien5fique	  et	  ne	  
doivent	  donc	  pas	  être	  u5lisés	  pour	  les	  recrutements,	  sauf	  lorsqu’il	  s’agit	  du	  recrutement	  de	  seniors.	  »	  
	  

DéclaraLon	  de	  San	  Francisco	  sur	  l’EvaluaLon	  de	  la	  Recherche	  (DORA).	  2013	  htp://am.ascb.org/dora/	  

«	  Do	  not	  use	  Journal-‐based	  metrics	  as	  surrogate	  measure	  of	  the	  quality	  of	  individual	  research	  arLcles,	  
to	  assess	  an	  individual	  scienLst’s	  contribuLon.	  	  
(...)	  about	  the	  criteria	  used	  to	  reach	  hiring,	  tenure	  and	  promoLon	  decisions,	  (...)	  the	  scien5fic	  content	  
of	  a	  paper	  is	  much	  more	  important	  than	  publica5on	  metrics	  or	  the	  idenLty	  of	  the	  journal	  in	  which	  it	  
was	  published.	  	  »	  	  
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En  guise  de  conclusion...	

	  
	  

"Il	  y	  a	  trois	  sortes	  de	  mensonges	  :	  	  les	  peLts	  mensonges,	  les	  gros	  mensonges,	  
et	  les	  staLsLques."	  Disraeli	  
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Merci  	
pour  votre  aPention  !	
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